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Tisztelt Févarosi Birdsag!

Alulirott Sallai Robert Benedek iigyvezeté a Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet
(5420 Tuarkeve, Erd6észél u. 1.) felperes képviseletében a Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal K6zpont (1024 Budapest, Keleti Karoly u. 24.) alperes ellen
meghatalmazott jogi képviseldm 1tjan az alabbi

keresetet

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Févarosi Birdsagot, hogy az alperes 04.3/1445/2008. szamt, eljarast
felfiiggeszt6 hatarozatat mint jogszabalysértot hatalyon kiviil helyezni és ezaltal
itélete indokoladsdban az alperest a kozigazgatdsi eljaras folytatdsara utasitani
sziveskedjék.

Indokolas:
Allaspontom szerint az alperes hivatkozott hatarozata ellentétes a Ket. 32. §-aval.

A Ket. hivatkozott §-a az alabbiakat mondja ki:

amelyben az eljaras mas szerv hataskorébe tartozik, vagy ugyanannak a
hatésagnak az adott iiggyel szorosan 0sszefiiggd mas hatosagi dontése nélkiil
megalapozottan nem donthetd el, tovabba ha a dontéshez kiilfoldi hatdsag
vagy mas szerv allaspontjat is be kell szerezni, a hatdésag az eljarast
felfiiggeszti. Amennyiben a mas szerv eltti eljards meginditasara az iigyfél
jogosult, erre 6t megfeleld hatarido kitiizése mellett fel kell hivni. Ha az iigyfél
a felhivasnak nem tesz eleget, a hatdsdg az eljarast megsziinteti, vagy a
rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

(2) Ha a kozigazgatasi ligyekben eljaro birdsag a hatdsagot 1j eljarasra kotelezi
és ezzel a birdsagi dontéssel szemben pertjitasi vagy felilvizsgalati kérelmet
terjesztettek eld, a hatosag az eljarast felfiiggesztheti.

(3) Az eljaras felfiiggesztését indokolt esetben egy alkalommal az iigyfél is
kérheti. Az eljaras az ligyfél kérelmére akkor fliggeszthetd fel, ha

a) azt jogszabaly nem zarja ki, és



b) nincs ellenérdekit tigyfél vagy az ellenérdekii tigyfél az eljaras
felfiiggesztéséhez hozzajarul, vagy az ellenérdekii ligyfél érdekét az nem
érinti.

(4) Jogszabaly az eljarasnak az ligyfél kérelmére torténd felfliggesztését a (3)
bekezdés rendelkezésein kiviil egyéb feltételhez is kdtheti.

(5) Ha a jogutod kiléte vitas, ennek eldontéséig a hatosag a folyamatban levo
eljarast a kérelmezd ligyfél kiesése esetén felfliggeszti, egyéb esetekben
felfiiggesztheti.

(6) Olyan tigyfajtakban, amelyekben a szakvélemény elkészitése hosszabb idot
vesz igénybe jogszabaly lehetévé teheti, hogy az eljaré hatosag a szakértd
kirendelésekor, illetve a szakvélemény kérésekor az eljarast a szakvélemény
megérkezéséig felfliggessze.

(7) Az eljaras felfiiggesztésérdl a hatosag végzéssel dont.

(8) Az eljaras felfiiggesztésekor minden hataridd megszakad, és az eljaras
felfiiggesztésének megsziinésekor az tigyintézési hataridé kivételével ujra
kezdédik.

(9) A hatésag az eljaras felfiiggesztése esetén is donthet gy, hogy a
folyamatban 1év6 eljarasi cselekményeket és az azok teljesitésére megallapitott
hatariddket az eljaras felfiiggesztése nem érinti.

ad 1.
Téves a felfliggesztés jogszabalyi hivatkozasa

Az alperes a Ket. 32. § (1) bekezdésére hivatkozassal fliggesztette fel az elétte
folyamatban 1év6 eljarast, amit igazol az is, hogy erre a jogszabdalyhelyre utal két
alkalommal is: 2. oldal utolso elotti bekezdés €s 3. oldal utolsd bekezdés.

Torténik mindez ugy, hogy tulajdonképpen, az alapul fekvd helyzetben a Ket. 32. §
(2) bekezdésére kellett volna alapitania végzését az alperesnek, hiszen a végzésben
emlitett Dalerd Zrt. felilvizsgalati kérelmet terjesztett elé egy a jelen iiggyel
Osszefiiggo tigyben (2. oldal 4. bekezdés).

ad 2.
Nem lehet birosagi eljaras befejezéséig felfiiggeszteni kdzigazgatasi eljarast

A Ket. széhasznalata a 32. § (1) bekezdésében egyértelmiivé teszi, hogy a
kozigazgatasi eljaras felfiiggesztése ezen jogszabalyhely alapjan mas szerv dontéséig
megengedett. Ezen mas szervek kozé a birésag nem tartozik, hiszen a Ket. minden
egyes esetben, mikor a birosagot emliti, egyértelmiivé teszi és Tligyel a
kiilonbségtételre: mas szerv vagy birosag!

A birdsag egyébként nem tartozott a mas szervek kozé mar az Ae. terminologiaja
szerint sem, ebben a kérdésben a Ket. sem hozott valtozast.

ad 3.

Nem allnak fenn a felfiiggesztés feltételei

Az alperes hivatkozésa szerint az indokolja a felfliggesztést, miszerint az ligy érdemi
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allaspontunk az, hogy ez a feltétel ebben az esetben nem all fenn.



Az alperes altal eldontend6 iigy, valamint az a két per, amelyek befejezéséig a
kozigazgatasi ligyet az alperes felfiiggesztette, ténylegesen Korosladany telepiilés
kozigazgatasi teriiletén egy erdd koriili kerités épitéséhez kapcsolodik, azonban a két
per eredménye semmiképpen nem befolyasolja a kdzigazgatasi ligy eldontését.

Az alperes elott folyo kozigazgatasi ligy targya a kerités engedélye, melynek sajatos
szempontrendszere van, igy a jogszeriisége dnmagaban Vizsgélhaté.\

A Csongrad Megyei Birdsag elott folyo per targya a szoban forgd kerités épitése soran
elpusztitott védett novények miatt természetvédelmi birsag kiszabasa.

A Békés Megyei Birdsag el6tt folyd per targya a szoban forgo kerités megépitése altal
természeti értékek veszélyeztetése miatt meginditott kornyezetvédelmi feliilvizsgalat
lefolytatasa.

Sem az a kérdés, hogy a kerités épitése soran ténylegesen elpusztultak-e védett
névények és ezért fennall-e a Dalerd Zrt. felelGssége, sem az, hogy az épités milyen
tényleges kornyezeti hatasokat okozott, nem el6kérdése annak, hogy a kerités\
engedélyezheto lett volna-e az adott helyen. A birsagolas és a kornyezeti hatasok
vizsgalat tipikusan post factum eljarasok, mig az engedélyezés ante factum eljaras.
Ezen utdbbi jogszertiségének eldontéséhez tehat nem sziikséges annak ismerete, hogy
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aztan a kés6bb megvalosulo 1étesitmény milyen tényleges hatast fejt ki. Ez egyébként
abszurd is lenne, hiszen ezzel — és a szoban forgd felfiiggesztéssel — nem kevesebbet
allit az alperes, mint hogy ahhoz, hogy valami engedélyezhet6 legyen, nem elég annak
vizsgalata, hogy megfelel-e az engedélyezés kozigazgatasi kritériumainak, de annak

bemutatasa is, hogy milyen tényleges hatast okoz. Marpedig ez nem elvérhaté.\
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Kérem a Tisztelt Birdsagot, hogy kereseti kérelmemnek helyt adni sziveskedjék.
A felperest az Illetéktorvény 5.§ (1) bekezdése alapjan teljes személyes
illetékmentesség illeti meg, azon felill, hogy a kozigazgatdsi perekben a targyi

illetékfeljegyzési jog szabalya érvényesiil.

A Birésag hataskore a Pp. 23. § (1) i) pontjan, illetékessége a Pp. 326. § (7)
bekezdésén alapul.

A felperes a masodfoku hatarozatrol kézbesités utjan értesiilt 2008. augusztus 13-an.
Tisztelettel,

Budapest, 2008. szeptember 9.

Sallai Robert Benedek tigyvezet6
Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet felperes

Megjegyzés [RS1]: Figyu, azyj
eljaras nem pusztan keritésrol szol. Az
egész vadaskert 1étesitési és mitkodési
engedélyezési eljarasarol van szo,
aminek csak egy része a kerités, amit
nem kell kiilon engedélyeztetni — ha
jol tudom.

Megjegyzés [RS2]: Tehata
vadaskert ujboli engedélyezési
eljarasrol van sz6, ha jol tudom — de az
érvelésed ugyantigy all mindenben.

Megjegyzés [RS3]: Eza
kikékkitett rész nekem nem fekszik.
Ilyen elv alapjan mondjuk az elézetes
kv. h vizsgalatok 1étjogosultsagat
kérddjelezed meg, vagy mondjuk az
elévigyazatossag és megeldzés elvét.
Ez hiba lenne.

Megjegyzés [RS4]: Indokoltnak
tartanam, hogy még egy fontos
dologgal érveljiink. Uj eljarasra valo
kotelezést javasolt a LFU, amit
ovasban meg is fogalmazott, majd ezt
kimondta a MGSZH, amivel szemben
birésaghoz fordult a Dalerd, majd a
birosag is kimondta, hogy valoban
jogszabalyt sértd volt az engedélyezési
eljarés, tehat indokolt az Gjboli
megismételt eljaras. Ehhez jon hozza,
hogy kdzben a védettségi szintet az
alkotmanysértd allapotbdl helyre lett
allitva, tehat jogellenes tevékenység
folyik védett teriileten. Tehat aha mar
ligyészség, orszagos hatosag + birosag
is kimondta (jogerdsen) az 0j eljaras
indokoltsagat, akkor tokre irrelevans
kérdésekre hivatkozva — amelyeknek
nincs koze a kérdéshez értelmetlen a
felfiiggesztést megtenni.




